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Polska i Bialorus na kulturowo-cywilizacyjnej 
osi „Wschod - Zachod" 
(na podstawie wynikow badan socjologicznych) 
Ostatnie dziesi?ciolecie drugiego tysiaclecia poczynilo bardzo gruntowne 
zmiany w geopolitycznej mapie swiata. Rozpad Zwiazku Radzieckiego oraz bloku 
paristw socjalistycznych przyniosl szereg pytari о charakterze politycznym, eko-
nomicznym, spolecznym, swiatopogladowym oraz moralnym. Jezeli kwestie poli-
tyczne, ekonomiczne i spoleczne byly ujmowane przy konstruowaniu nowej struk-
tury paristwowej, nowych zwiqzkow ekonomicznych i politycznych, to kulturowo-
moralne aspekty zostahy odsuniete na drugi plan. 
Historycznie zlozylo si?, ze na ziemiach Bialorusi i Polski, geograficznie 
znajdujacych si? w centrum Europy, spotkary si? dwa cywilizacyjne kr?gi: zachod-
ni - europejski i wschodni - bizantyjski. To spotkanie dwoch kultur nie zawsze 
nosilo charakter pokojowy. Bialorus i Polska w przeciqgu wiekow byla miejscem 
intensywnej akomodacji kulturowej. Z punktu widzenia historii roznie oceniany 
jest wplyw rusyfikacji oraz polonizacji na duchowa i materialna kultur? wspokze-
snej Bialorusi. Mozna dlugo dyskutowac nad tym problemem, natomiast faktem 
jest, ze w kulturze bialoruskiej sq,element\' z kultury polskiej i ros\jskiej. 
Budowanie nowego bialoruskiego spoleczenstwa, formowanie nowej eko-
nomiki wymaga opanowania calego systemu nowych, nieznanych organizycyjno-
ekonomicznych, politycznych oraz spolecznych technologii. Wiadomo, ze kazdy 
narod opieraja^c si? о swa^  wlasna, kultur?, swoj kod socjopsychologiczny, swojq. 
mentalnosc b?dzie tworzyc specyficzny model spolecznej transformacji. To proces 
nieunikniony i dla Bialorusinow. B?dzie on о wiele krotszy i lagodniejszy, jezeli 
skorzysta si? z juz sprawdzonych technologii spolecznych, ekonomicznych i poli­
tycznych oraz w miar? mozliwosci uniknie bledow innych paristw. W tym sensie 
zapoznanie si? z doswiadczeniem Polakow jest bardzo pozyteczne dla Bialorusi­
now. Poniewaz ekonomiczna, polityczna oraz moralna integracja, przyswojenie 
wartosci zachodnich, kontakty Bialorusi z Zachodem moga odbywac si? przede 
wszystkim przez Polsk?, nie tylko z geograficznych powodow. W znacznym stop-
niu ta droga zalezy od kulturowo-cywilizacyjnych oraz duchowo-moralnych prze-
slanek. Warunki geograficzne i klimatyczne, kultura materialna oraz duchowa Pol-
ski i Bialorusi majq. wiele punktow stycznosci. Dlatego przyswajanie zachodnich 
wartosci rynkowych, b?dzie bardziej efektywnym i pochlonie mniej wysilku, jezeli 
b?dzie zapozyczone u swoich sasiadow, Polakow. 
Tworczy kolektyw „Slowianie" przy Paristwowym Uniwersytecie Tech-
nicznym w Homlu, pod kierownictwem autora, prowadzi badania socjologiczne od 
1996 roku, celem ktorych jest zbadanie wspolczesnych cech narodowych i dyna-
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mik? mentalnosci, duchowego spokvzno-psychologicznego kodu wspokzesnych 
Bialorusinow oraz ich sa_siadow: Rosjir,. Ukraincow, Polakow, Litwinow, jak row-
niez spokczenstw zachodnich: Nierr.-^w i Amerykanow. Zapoznanie si$ z dyna-
mika_ mentalnosci wspokzesnych Biii-orasinow porownujac ja_ z analogicznymi 
cechami wyzej wymienionych narocwosci pozwoli bardziej wlasciwie okreslic 
kierunek, najbardziej odpowiednia for-.-.г oraz szybkosc spokcznych reform. Ana-
liza narodowych, duchowo-moralnych. socjalno-psychologicznych cech umozliwi 
bardziej dokladnie sformulowac bialor^ki model spokcznej odbudowy. 
W kwestionariuszu przedstawi^no 20 cech mentalnosciowych, ktore re-
spondenci powini byli okreslic jako por/tywne, neutralne lub negatywne. Badania 
zostary przeprowadzone wsrod Bialorusinow Homelszczyzny i Grodzienszczyzny, 
Rosjan zamieszkuja^cych brianska, gubeni?, Ukraincow zyja^cych w wojewodztwie 
czemichowskim oraz Polakow z wojew^dztwa lubelskiego. Celem niniejszej pracy 
b§dzie przedstawienie cech narodowosciowych oraz dynamik? mentalnosci Bialo­
rusinow i Polakow (patrz tab. 1). 
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Indywidualizm 
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Zestawienie poziomow normatywnych cech mentalnosciowych ustawio-
nych przez Polakow i Biaiorusinow ukazuje pierwotna_ hipotez? о wspolnych ko-
rzeniach polskiej i bialoruskiej kultury, ktora zaklada podobienstwo poziomow 
normatywnych Polakow i Biaiorusinow. Zaznaczmy, ze ustanowilismy identycz-
nosc w przedstawieniu poziomow normatywnych lub porza_danych, idealnych cech 
mentalnosciowych. Mozemy wyrazic przypuszczenie, ze przy jednakowych sprzy-
jajajcych warunkach politycznych, ekonomicznych oraz spolecznych Polacy i Bia-
lorusini przyblizg. si? do podobnego poziomu normatywnego. Niestety zyjemy 
w scisle okxesionych realnych warunkach, ktore bardzo si? roznia^ w Polsce i na 
Bialorusi. Dla okreslenia cech mentalnosciowych Polakow i Biaiorusinow, ktore 
okazaly si? roznorodnymi, respondentom byly zadane pytania, umozliwiaja^ce 
opracowanie portretow narodowych Biaiorusinow i Polakow (patrz rys. 1, 2). 
Przy samoocenie Biaiorusinow cechami dominuja_cymi, ktore okreslaja_ ich 
charater narodowy, okazaly si?: goscinnosc; zyczliwosc, wspolczucie; kolekty-
wizm; patriotyzm; pracowitosc. 
Cechami umiarkowanymi w autoportrecie narodowym Biaiorusinow saj 
tolerancja; szacunek wobec starszych oraz opieka nad mlodszymi, ch?c pomocy 
swoim rodakom, wiernosc tradycjom, dajzenie do wolnosci osobistej, marzyciel-
stwo, kontemplacja, zycie zgodnie z prawem; duchowosc. 
Wsrod cech, ktore sa_ najmniej wyraznie przedstawione w autoportrecie 
Biaiorusinow mozemy wymienic: dajzenie ku wolnym, stopniowym zmianom 
w spoleczenstwie; dajzenie ku szybkim, radykalnym zmianom w spoleczenstwie; 
obowia^zkowosc, wiernosc danemu slowu; konkurencja, wspolzawodnictwo; przed-
si?biorczosc, gospodarnosc; indywidualizm; dokladnosc, punktualnosc. 
Natomiast Polacy swoj autoportret przedstawili w sposob nast?pujacy 
(partrz rys. 2). Do grapy cech dominuja^cych, ktore okreslaja_ portret narodowy Po­
lakow, zostaly zaliczone: tolerancja; konkurencja, wspolzawodnictwo; dajzenie do 
wolnosci osobistej; przedsi?biorczosc, gospodarnosc; indywidualizm. 
Do cech umiarkowanych we wlasnym autoportrecie narodowym Polacy 
odniesli nast?puja^ce: zycie zgodnie z prawem; dajzenie ku szybkim, radykalnym 
zmianom w spoleczenstwie; ch?c pomocy swoim rodakom; patriotyzm; pracowi­
tosc; szacunek wobec starszych oraz opieka nad mlodszymi; obowia^zkowosc; 
wiernosc danemu slowu; dokladnosc, punktualnosc. 
Do cech najmniej adekwatnych w swoim autoportrecie Polacy odniesli: 
wiernosc tradycji; zyczliwosc, wspolczucie; kolektywizm; da_zenie ku wolnym 
stopniowym zmianom w spoleczenstwie; marzycielstwo, kontemplacja; ducho­
wosc; goscinnosc. 
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W przedstawionym wykresie oraz w wykresie na rys. 2 zostaly przyjete 
nast?puja_ce oznaczenia: 




kolektywizm (jeden za wszystkich wszyscy za jednego) 




obowia_zkowosc, wiernosc danemu siowu 
che_c pomocy swoim rodakom 
duchowosc (przewaga wartosci duchowych nad materialnymi) 
m zycie zgodnie z prawem 
n przedsie_biorczosc, gospodarnosc 
goscinnosc 
opieka i szacunek wobec starszych osob 
konkurencja, wspolzawodnictwo 
marzycielstwo, kontemplacja 
dazenie ku szybkim, radykalnym zmianom w spoleczeristwie 
dajzenie ku wolnym, stopniowym zmianom w spoleczeristwie 
W odroznieniu od rz?du normatywnego przy samoocenie cech mentalno-
sciowych u Bialorusinow i Polakow odnotowane zostaly nie tylko cechy, ktore 
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nie autoportretow Bialorusinow i Polakow ukazuje, ze tylko 5 cech zostalo ocenio-
nych jednakowo, mianowicie: obowiajzkowosc, wiemosc danemu slowu; zycie 
zgodnie z prawem; ch§c pomocy swoim rodakom; da_zenie ku szybkim radykalnym 
zmianom w spoleczenstwie; tolerancja. 
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Rys. 2. Portret narodowy Polakow 
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Wyniki badan ukazuje rowniez, ze przy zestawieniu autoportretow Bialo­
rusinow i Polakow odnotowujemy wi^cej roznic niz zbieznosci. Bialorusini, na 
przyklad, о wiele wyzej niz u Polakow ocenili naste_pujaj:e cechy: goscinnosc; 
zyczliwosc, wspolczucie; kolektywizm; duchowosc; marzycielstwo, kontemplacj?; 
wiemosc tradycji; dajzenie ku wolnym stopniowym zmianom w spoleczenstwie; 
patriotyzm; pracowitosc. 
Natomiast samoocena Polakow jest wyzsza od samooceny Bialorusinow 
odnosnie takich cech jak: indywidualizm; przedsie.biorczosc, gospodarnosc; konku-
rencja, wspolzawodnictwo; dokladnosc, punktualnosc; dajjenie do wolnosci osobi-
stej; tolerancja. 
Zestawienie autoportretow Polakow i Bialorusinow wskazuje na fakt pew-
nych roznic pomi^dzy Polska^ a Bialorusia^ nie tylko na poziomie politycznym 
i ekonomicznym. Ten fakt jeszcze raz potwierdza realnosc granicy bialorusko-
polskiej na osi kulturowej „Wschod-Zachod", ktora zostala wzmocniona w ostat-
nim dziesi^cioleciu. Та rzeczywistosc posiada czasowy, koniunkturalny charakter, 
poniewaz jest niemozliwe by dwa narody zla_czone wspolnymi klimatyczno-
geograficznymi, historycznymi oraz kulturowymi korzeniami tak si? roznicowaly. 
16 WIKTOR KlRIJENKO 
Istnieje opinia, ze u wschodnich Slowian, rowniez i u Bialorusinow bardziej 
rozwini^te sa. cechy socjalno-duchowe niz racjonalne. Polacy roznia^ si$ od Bialo-
rusinow wi^kszym stopniem racjonalnosci oraz nastawieniemn na konkretny wy-
nik. Sposoby reformy spoleczenstwa oraz specyfika procesow integracyjnych mi?-
dzy Polska, a Bialorusia, w znacznym stopniu b^ da^  zalezec od wartosci oraz wspol-
zaleznosci cech racjonalnych i socjalno-duchowych. Dlatego sprawdzenie tej hipo-
tezy ukazalo, ze przy zestawieniu autoportretow Polakow i Bialorusinow na roz-
mieszenie cech mentalnosciowych wediug jakosci senso- i celotworczych mozna 
umiescic w sposob nastejpuja_cy (patrz tabela 2). 










































Dane przedstawione w tabeli 2 potwierdzaja. hipotez^ pierwotn^. Przy sa-
moocenie u Bialorusinow jest wyraznie odnotowana przewaga cech socjalno-
duchowych, patriarchalno-tradycyjnych oraz kolektywnych nad cechami liberal-
nymi i racjonalnymi. U Polakow sytuacja jest calkiem inna. Przy ocenie wlasnych 
cech dominujaxych respondenci z Polski wyolbrzymiali cechy liberalne. 
Specyfika narodowa modelu zagospodorowania spoleczenstwa Polski 
i Bialorusi zalezy od przedstawienia przez obywateli sposobu osi^gni^cia najwaz-
niejszych fundamentalnych wartosci czlowieczenstwa, ktore zapewniaja_ komfort 
oraz harmoni? bytu czlowieka: dobrobyt oraz szacunek w spoleczefistwie. 
Na pytanie zawarte w ankiecie „Od czego zalezy dobrobyt materialny oraz 
szacunek w spoleczenstwie?" respondenci Bialorusini oraz Polacy wskazywali na-
stepuj^ce odpowiedzi (patrz rys. 3, 4). 
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• Dobra materialne BSzacunek 
Na rys. 3 i 4 zostaty przyj^te nastejnija^ce oznaczenia: 
a profesjonalizm 
b fortuna 
с pracowitosc, zdolnosc dobrej organizacji pracy 
d znajomosci w panstwowych urz^dach 
e znajomosci w kre_gach biznesu 
f znajomosci w nieoficjalnych kr^gach 
g zdolnosc „przebicia si?" 
Wyniki badan ukazujaj ze wartosc znaczeniowa czeici materialnej i socjal-
no-duchowej u respondentow jest zroznicowana. Okazalo si?, ze Bialorusini oraz 
Polacy raczej s% materialistami niz idealistami, poniewaz sposoby zabezpieczaja_ce 
cz?sc materialna_ oceniono z wi^kszym zainteresowaniem. Jezeli przyja^c „g?stosc" 
wyboru srodkow, zabezpieczaja_cych dobrobyt materialny za 1,0, to „g^stosc" wy-
boru srodkow, zabezpieczaja_cych dobrobyt socjalno-duchowy wynosi: u respon-
dentow-Bialorusinow 1,0/0,64; u respondentow-Polakow 1,0/0,69. 
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wic о wlasciwej porze i we wlasciwym miejscu oraz zaspokoic materialne potrzeby 
ich posiadaczom. 
Wedhig opinii Biatorusinow, istnieja_ce stosunki spoleczne trudno nazwac 
prawnymi oraz moralnie godnymi. Znajomosci w krejach nieoficjalnych (krymi-
nal, mafia) эц. najbardziej efektywne przy uzyskaniu dobrobytu materialnego, lecz 
calkowicie nieprzydatne przy osi^gni^ciu szacunku w spoleczenstwie. Wediug 
opinii Polakow ta roznica takze istnieje, lecz jest о wiele mniejsza. Rowniez trzeba 
zaznaczyc, ze wedhig opinii respondentow z Polski rejting wartosci znaczeniowej 
struktur panstwowych jest wyzszy niz u Biatorusinow. Polacy w wiejcszym stopniu 
maj^ zaufanie do paristwa niz Bialorusini. 
Polacy daja_c rowniez wysoka. ocene. „fortunie, powodzeniu", na pierwszym 
miejscu jednak postawili bardziej pragmatyczng_zdolnosc do „przebicia sie_". Polski 
wariant przeciwstawienia mi^dzy sposobami osiajmi?cia dobrobytu materialnego 
i szacunku w spoleczenstwie wykazuje mniejsze nat^zenie, niz bialoraski. Przy 
tym rze_dy rejtingowe zapewnienia dobrobytu materialnego oraz szacunku w spole­
czenstwie sa^  jednakowe w polskim i biaforuskim wariancie. Wskazuje to na nie-
znacza_c^ . roznic? со do gl§bi kryzysu. Przed polskim spoleczeristwem, rowniez jak 
i przed biatoruskim, stoi problem scharmonizowania wspoldzialania materialnych 
oraz socjalno-duchowych cz^sci skladowych bytu czlowieka. 
Podsumowuja_c mozemy stwierdzic, ze w warunkach zaniku starych oraz 
braku okreslenia nowych spolecznych sensotworczych punktow orientacyjnych, 
zamiast oczekiwanego jednokierunkowego wypaczenia poj^c od irracjonalnych do 
racjonalnych, u „nowych Biatorusinow", oraz „nowych Polakow" da sie_ zauwazyc 
zmiany w dwoch przeciwstawnych kierunkach: od mniej do bardziej racjonalnych 
oraz od mniej racjonalnych do zupemie irracjonalnych paradygmatow - do proby 
osiajmi^cia dobrobytu materialnego poprzez fortune^ Wyniki badafi wskazuja_ na 
istnienie antagonistycznego obrazu zachowania si§ cztowieka przy osi^gni^ciu 
dwoch najwazniejszych wartosci zyciowych w swiadomosci Biatorusinow oraz 
Polakow. Najbardziej skuteczne sposoby uzyskania dobrobytu materialnego, we­
dhig opinii respondentow, nie moga_ zapewnic szacunku w spoleczenstwie, oraz 
odwrotnie, najbardziej skuteczne sposoby osi^gni^cia szacunku, uznania w spole­
czenstwie sa_ nie efektywne przy zapewnieniu dobrobytu materialnego. Ludzie sa_ 
postawieni przed trudnq, alternatywa_: albo miec zapewniony dobrobyt materialny, 
korzystajajs rowniez ze sposobow pozaprawnych, lecz bye pozbawionymi szacunku 
w spoleczenstwie albo poprzez uporczywa^ prac? miec zapewniony szacunek 
w spoleczenstwie, lecz bye biednymi. 
Nie mniej znaczaxa. w rozumieniu mechanizmu motywacji dzialalnosci re­
spondentow jest analiza zaproponowanych przez respondentow sposobow wyjscia 
z sytuacji kryzysowej (rys. 5, tabela 4). 
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Rys. 5. Sposoby wyjscia z sytuacji kryzysowej wg opinii 
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• Polacy DBiatorusini 
Na rysunku przyj^to nastej3uja_ce oznaczenia: 
bardziej radykalne przeprowadzenie reform, ugrantowanie prywatnej wlasnosci 
odbudowa starego systemu (komunistycznego) 
wzmocnienie dyscypliny, porzadku 
odrodzenie religii 
odnowienie zwia.zkow ze slowianskimi narodami 
bardziej scisla wspolpraca z Zachodem 
oparcie о swoje rezerwy narodowe 
odrodzenie narodowych zasad moralnych 
utwierdzenie bardziej wspotczesnej bazy ustawodawczej 
oparcie tylko о swoje wtasne siry 
usunie.cie nierownosci majajtkowych 
usuni^cie zasady rownosci w podziale dobr materialnych 
